LETTRE D'VN 



THEOLOGIEN DE 
ROME, À UN 




rAnlo, I KAUUI 1 1 



tinf<rp*a>ui*f dafeiç&dufait: Qnjdnfi perfonne ne pourroic alloua ces exce- 
paons , U on le voulait obliger , par exemple, i recon nome que Calma enS 
des «reur5cou4^ntl EucluH ( l i c,5calesrejc«er(ou S feu nom. Ma,$ on leur ' o^ 
b:cn icponduque ces faits « dtoicntpasfemblables à celuy de lanfenius-, parce que 
pcilonncne conrcltoit 4 nc Calvin neuit combattu la Réalités U Tran&ua™ 
t;on *quecct hereuque* tous fes Sénateurs en cftoient toujours jS553£ 
C0 ' «tl^^r 1 ccn r cftoit P^ propiemenren venu de la definmoude ?F 
quon rcconnoilloit ces faits: mais parce que la notoriété cui i évince «S 
riconno tic a tout le monde, pulonnc ne pouvoir Eure d.flkulcc de reiaL ce rc 
fies fou, le nom de ces Autcuxs : Mais qu'.lV atoicce. tai ns faits fuies âcoVuffi^ 1 
comme enu auc rcs ceux de I hcodorct i du Pape Hononus , IX^S^ 
raifonnei delamclme lone,& que celuy de lanfenius eitoitde ce nombT qÏSS 

d Hononus 6c comme coucenuë dans ta Lettre , quoique le Vi. Concile l'cuft 
ny > nyccile deNeftorius , comme ente gneepar lloirec, quo,que le V Çont 
I cuftauûl dehny , U qu on n avoir pas plus de droi: d'obliger 1 * icjetter l'hereS 
cinq Proposions lous le nom de Ianlenius, 6: comme contenue dans fon Livre 
puis qu on ne pouvoir pas attribuer au Pap. Alexandre VIL nyaiix Evefques de Fran- 
ce plus d autorité pour lu uetimtion de ce fait , qu'à tant de Papes 6c de Conciles Oe 
curocmqutfs pour ladcûmtion des faits d Honotms 0c de Theodoret Et'ce Thiolo 
gicna cnfùiccfort bien concluqu*, le Pape ne pouvant pis obliger^ co re un tel 
tait en vertu de fa feule définition, puisqu'd ne pouvoir s'attribuer fur cela aucune 
mraiilibiiitc, il raudrpit quil joignit à l'autorité la notoriété ou l'évidence pour 
obliger à le croire. r 

Or quanta la notoriété, ce tfeft pas, m*a-t-;l dit, vnechofequi dépende du Pipç 
&qui loir en fon pouvoir. Carii clt certain que ia notoneté qui fe nouve durs les 
auues faits , comme dans celuy de Calvin , uc fe trouve pomr dans celuy de Lmt'e- 
nms-, pu.sque ny Ianlenius ny ics détenteurs n'ont jamais reconnu que les erreurs 
decci Profitions Coicnt contenues dans le Livic de ce Prélat, ainiiqueCalv iu& 
fes Sect.ueurs demeurent d'accoid d avoir enfc:guc la doctrine condamnée dherefic 
par le Concile dcTrcntéi & qu'auifiny lanfenius ny les defenfeurs n'ont jamais fait 
aucune Secte ny aucun Schifmc poua vouloir foûtenif la doctrine condamnée des 
Proposions ;<3c qucCalvin& fes Sécateurs fe lont feparez de l'Egiife pour ne pas 
vouloir adhérer aux définitions de ioy du Concile de Trente. 

Er quanta l évidence, il faudionque le Pape rapportait tous les lieux de lanfc- 
nius> où l'on dit que fe trouvent routes ces Piopolitions, ck quon y v;it avec tant 
d'évidence les Écris hérétiques que le Pape y a condamnez , que perfonne ne pùft >ire- 
rendre quil y cuit fuj.t de douter que lanfenius ne les cuit enfegnceSi de mel'me 
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qui (croient rapportées ,5c. qu'on ne nu 
aide leur en donner an favxa >L- 2c i< connu pour CatholkfH'c danstoui 
feavoir celuy de la Ci t ace erhvace par elle-mclmc enfeignee par Saint Au 
S. Thomas, comice les defenfeuts de Ianlenius ont &t jufqucs îcy, £ 



trouverait en cela beaucoup d autre» diHîcaJtez ou le Pape n'a garde de s'engager. 
Car s'agiflànt plûtoft du fens que des paroles , il faudroit expliqu :r claircmcntic 
fens hérétique , Se* condamné de chaque Propofition pour les comparer à celuy de 
Ianlènius, afin qu'on viff avec évidence qu'il a enfeignéce fens hérétique. Il fau- 
droit outre cela faire voir la différence du f.ns de Ianfenius d'avec ecluy de Saint 
Auguftm rapporté par Ianfenius, atin que les Fidèles ne furent pas en danger d_ 
confondre l'un avec l'autre. Et toutes coî chofes feroienr d'une trop grande dif- 
cu:fion. Vous voyez donc , M. conclût ce Théologien, que le Pape, ny par l'au- 
torité de fa définition , ny par la notoriété* Se l'évidence de la choie , ne peut pas 
obliger abfolumcnc les Fidèles ireconnoltre que ce qu'il adch'ny de ce fait ioit vé- 
ritable. 

C'cft poutquoy, adjoùta-t-il, le Pape n'a garde de faire aucun commandement 
fur cela, il efttrop jaloux de l'on auto; icé pour commander une chofe où il prévoit 
qu'il pourroit n'cltre pas obéi , & où 1 on feroit mcfmcen droit de neluy pas obéir. 
Car on voit bien qu'il fe trouvera des Evefques qui n'obligeront jamais foui les 
cenfures del'£çli/ci ligner cki reconnoîrre un fait non revJé , s'ils ne voyenten 
venu dequoy ils peuvent en commander la créance , de particulièrement à des 
Théologiens qui préludent eftre permade- du contraire. L'on voit bien auflï 
que ces Théologiens ne croyant point d'une part dsvoir la foûmiflîon de la créance 
intérieure à uneautonté faillible, telle qu'elt celle du Pape & des Evefques en cet- 
te matière, cV eftant perfuadez d'autre part que Ianfenius n'a point enicigné ces 
nere lies . fautai! la feule autotitény les ceniures delEdifcne leur feront recon- 
no'ure qu'il les a enfeignées, fi l'on ne joint la lumière au commandement, cV fi on 
ne leur t'ait voir ces herefics dans Ianfenius. Et en effet, ils feroientbien fondez 
dans cette refiftance, puisqu'un inférieur nepeuteftre obligé d'obcïrà ce qu'un 
Supérieur n'a pas droi- d, Iuy commander. 

Ceux,med r il tncore.aui ont veufu engager le Pape à approuver ce Formulaire, 
Ou à en fauc un nouveau, dans lequel le rait fcroit fomi audroit,cV i en ordonner la 
fignatULC, ont voulu perfuaderi cette Coui , qu'auffitoft que le Pape auroir parlé, 
tous obeii oient t n France. Mais comme l'on n'eltpas allure >cy d'uneobeùlânce 
fi générale, 1 on veut voir i quoy cela pou rroir a>outir,auca$ que l'on trouvait de 
krefiïlmccdi >s l'exécution, Caren'in, lors que des Théologiens expoleut leur 
doChir)c,& qu'ils U foûmetrent.at) Pape, on ne les peut foupçonner d'aucune 
erreu. > fi 1 on ne cond m ie cette docînne L >rs que des p i tonne- qu'on foup- 
counedeneor frHçfauient Se qu'ils rejettent des Propoiït ons condamnées tel- 
les quelles t'ont ik 'eur fens p opre &c naturel on ne les peut condamner 
coinm j pê<a s d > refie Cir le fu; .t d 'es rnefincs ProDofitîOns ; ou (i ou leur in> 
pu j l 1 u'aurre erreur, 1 faut leur uurquer ciqaoy ell.co fitc «Sronnepcut 
|ps it-uax«*le a tenir f q i ls n'ayent rerafé ouv cre nuiit d- ia rri-rrt— *>-■ 
yoirburu jjo nepeuteo .damne, a.uund-s articles d. ce > O >Scu > ci 
P^pc furie Utjetfl sciuq ^ropolît on^ &qu ou nepeuc a uffï marquer ii 
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qu'on demande au Pape, puisque s'il ordonnoie la fîgnature du Formulaire des 
hvefques de France, ou d'un autre fcmblablc, il faudroit qu'il fc rcfoluftàfepatcr 
«les Catholiques de la Communion , pour le fcul refus de croire un fait fur lequel 
mcfme ils témoignent ciUc difpofcz à garder le filence : ce qui ne fc pourvoit faire 
que par une vexation inouic& fans exemple ,& qui citant h mal fondée» ne pour* 
roit pas durer long temps. 

Que file Pape a toujours cfté éloigne de commander la créance d'un fait, il 
s'expofera encore bien moins à le faire en un temps où il voit que les Parlemens 
ÔYlaSorbonc luy veulent ravir Ion infaillibilité fur le droit ,& où il foulcvetoit 
encore bien plus les tlprits de France , s'il failoit un commandement qui ne pour- 
roit avoir de force quen fuppofant Ion infaillibilité, mcfme fur le fait. 

Et partant, M. continua ce Théologien , tenez pour certain quejamais Nollre 
Saint Perc n'ordonnera lous aucune peine de rcconnoîtrcquc ce qu'il a definy du 
fait de lanfenms, foit véritable. Et il ne fera rien en eclaqui bielle l'autoritédes 
Canflitutions , furlefquellcs feules on fe règle îcy en toucecqu'ona àordonner 
fur cefujet. Car encore que dans celle d'Innocent X.les Propoiiuons foicntcon- 
(îderées comme opinions de lanfenms, év qu'il foit cxpieirément definy dans cel- 
le d'Alexandre V IL qu'elles ont elle tuées de lanfenius , & condamnées dans 
fon fensi toutefois il n'y eft ordonné fous aucune peine de reconnoitre ce faiti 
mais feulement de rejeteer la doetnne condamnée de ces Propolitions : M*»- 1 
ianta omnibut Chrijti jidelibus ne prtdiaam doÙtinékm teneant » prxdcent, do- 
ceant t fubpoenis çjr cenjuris contre kétrtti&i in jure exprejfu Ce Théologien me 
dift en fuite, qu'on rcconnoillôit bien en cette Cour quelc Formulaire adjoûtoit 
en criée à l'exécution des Conlhtutions, & qu'on y outrcpafioit ce que le Pape 
avoit ordonné j mais qu'on n'avoit garde de le témoigner > de peui de ruvonlcr le 
doute fur le fait , Ci on improuvoit la conduite de ceux des Evclqucs de France qui 
ont travaillé à le faire reconnoitre par le moyen de ces lignatures. 

Il tira encore des termes des Conlhtutions une raifon qui eft icy d'un grand 
poids, pour ne pas ordonner aux Fidèles d'attribuer à Iinfcnius les erreurs des Pro- 
pofitions. Car le Pape, mcdiit-il, ne pourroitl ordonner que fous quelque pei- 
ne. Et comme on n'agit icy qu'en «xccution des Conlhtutions, il faudroit quele 
Pape l'ordonnaftfousles peines qui y font portées, & qui font celles que le dtoic 
ordonne contre les Hérétiques : Suif potnis & cemfmm centra htretteos injure ex- 
freffu. Or le Pape n'a garde de s'expofer à ce reproche qu'on luy pourroit faire*, 
qu'il voudroit qu'on tint pour hérétiques & qu'on punift comme tels ceux qui 
condamnant une erreur, refuferoient feulement de l'attribuer à un tel Auteur* 
parce que ce feroit vouloir faire d'un fait non révélé une matière de Foy -, cçqui 
(croit une herefic qui détruiroit le fondement de la Foy. On a fait tant de bruit en 
France fur ce fujet , qu'on ne doit point croire que le PapefalTc jamais rien qui 
puifle donner occafionde luy reprocher qu'il favori fe cette herclie> comme on 
l'a tant reproché a ceux qui ont voulu faire cet ufage du Formulaire. 

Enfin, ce Théologien m'a reprefenté, qu'outre les difticultez qui fc rencon- 
troient dans la matière du Formulaire , l'on en ttouvoit encore dans la fignaturc 
en ellc-mefmc, dont l'ufage n'eftoit point introduit icy, & qu'on cftimoit de 
dangercuicconfequcncc& peu propre pour affermir l'autorité de Décrets du Saint 
Siège. Car il luftit qu'ils foient receus , & qu'on n'y contredife point - } & c'eft ce 



qu'on obtient aifement : mais il feroit à craindre qu'on ne trouvait queîquefoii 
delà refiftanec dams les fignarurcs,& que ceux qui Ce (croient ceus fi on ne leur 
avoit rien demandé , ne s'oppofaiîentàcequi auioic efté fait h on les obligcoitdc 
s'en déclarer en y fouferivanr. Auffia-t-on veuque la fignaturedu Formulaire a 
attiré plusieurs écrits pour la defènfe de Ianfenius à laquelle perfonne n'auroit peti- 
te , fi l'on n'avoir point inquiété la confeience des Théologiens fur ce foiet Et 
ainfi ce feroit commettre & hazarder l'autorité du Pape , que de faire défendre deg 
fignatures l'execurion de fes Décrets. 

Mais déplus, a-t-il encore adjoûté, fi l'on établifïbit cet ufag: fur une matière 
agréable à cette Cour, comme cil la condamnation de Ianfenius, cela pourroic 
fervir d'exemple pour l'introduire fur d'autres matières qui neluy plairoicnt pas: 
Et après avoir fairfigner le Formulaire contre Ianfenius, on pourroit bien fuie fi- 
gnerep Franccleshx Propofitions deSorbonne contre l'infaillibilité du Pape, & 
la Supériorité à l'égard des Conciles & du temporel des Rois par ceux qui font pro- 
feiliondc les loûrenirj ce qui les mettroitdans un étrange embarras, 8c apporte- 
rait bien plus de préjudice au Pape, qu'il ne luy pourroit arrivée davantage delà 
fignaturedu Formuîairccontrc Ianfenius. C'ci\ ce qui rair qu'on eft ict bien plus 
mal fàrisfaitdes Docteurs qui ont fait ouaucorifé ces articles, que de ceux qai ne 
veulent pas ligner que des erreurs qu'ils condamnent le trouvent en effet dans le 
livicdc Ianfenius. Ëtonncpeut comprendre comment quelques-uns de ces Do- 
ôeurs oient foûtenir qu'on foit obligé de croire un fut deriny par le Pape» lors 
qu'ils combattent ouvertement le Pape fur des points de droit i ccftà dire, com- 
ment ils oient prétendre qu'on doit parler comme le Pape fur une matière de fait, 
& appcllcr des Propofitions , Propolirions tirées de Ianfenius , ou condamnées au 
fens de Ianfenius, parecque le Papclcs appelle ai nfi, lorsqu'ils parlent eux mefincs 
contre le Pape lur des matières de doârine,& qui font d'une bien plusgrandc im- 
portance. Car il eft confiant que le Pape Grégoire VII. a décidé formellement dans 
un Concile tenu à Rome en 1067. les contradictoires de quelques-unes de cls Pro- 
pofitions deSorbonne, comme fait aullï Boniface V 1 1 1. dans la Bulle Vn*m San- 
tlam. En vérité , conclût ce Théologien , on commence à reconnonre icy que ces 
Docteurs font plus animez de paillon contre leurs Confrères , que de z ieppui le 
Saint Siège, & on voit bien qu'il cfl plus nuilible 'utile au Pape d'autoniu l'u- 
fage de ces fouferiptions. 

Vous voyez donc, M. me difl-il, le fondement ce les raifonsde la conduire que 
le Pape a toûjours gardée dans cette affaire, 8c de celle qu'il gardera (ans uoure 
dans cette occafion, lorsqu'il répondra à la Lettre de M. l'Êvelque deCominge. Il 
delîreroit que tous rinflent le fait de Ianlênius pour véritable , pareequ il l'a deriny» 
mais jamais «line commandera (bus aucune peine de le croire & de le rteonnoitre: 
pareequ'il fçait bien que Ion jugement fur cela n'cfl pas infaillible, eV qu'il ne pour* 
roit en nier de la forte , qu'en cxfofânt fbn autorité au péril mamfefle d cflrc con- 
tredite. C'efl ce que ce Théologien entreprit de me montrer, en me tu la ne obier- 
ver tout ce qui a efté fait à Rome jufques icy fur cette affaire. 

Les Evcfquesde France, me dift-il,ont fait vn Formulaire, ils en ont ordonne 
Iafignaturc tous les peines portées contre les Hérétiques, ils en ont écrie au Pape; 
le Papea loué en termes généraux leur zele } mais jamais il n'a témoigné en termes 
formels qu il approuvait ce Formulaire, ou cette exaction de fignature» & d n'a ja« 

A nj 



ne partant n y de formulaire nv de K ft^ * ' ill "f«i« i & «a 

ccd:ccfo tico ,„ ;n;cn rfct i , «exige pas la créa». 

S'Mmraédecaad/nù ^ 

BttUfigiuttttei lePape „ > ri voLT 8 T à Ejrcfquetà France! e«i- 
3 •nteuoC deiarevocanon d •« MaVd ln " ^ '' K* r°'«'™q«e 

voioi, bien HjW-, ce, v c£', r <fcd,ft,na '°» de dro . & de fan : Lo« 
Mander»**, J, feroiento ,li 1 P " l",?)" V 1 *^ 06 ^^ ct P Iïmi « 
ordonnèrent Otjiplemtntdeli -ne 1 F ■ " ? s . a,,Ro y denture un autre oùilj 
1 .i ordonné, & on ne lu» en oeuf rien imr. 1 ■' '"' s ce n ' cl1 P" •« qot 

.aux^efim^em-n,^^ f£ '"f""'!* '^q«» cei Vicaire. Si- 
veau, on qn ils euffenr encoremis ffléf ., ^S? 1 * ^ en &te *>*»• ' 
"salent entièrement 6tls £ * 'jj"^ ' 'ad,(tm,a,o«d U daoK & dafeir, 

Quelques Evefijuesonc ccr, au Pa„ 1 
ngn irate : le PapVne leur ,fc u r " Fot ! nuUi f e & exadrion de 

cfarer fur tout £ïa ^'t^canereponfe; parce qa'd ne veu< point fede- . 

«ju df.ud oiroaqa d, confirmé, » "1 P uei for ' °> tcn * de iuges: parce 
g"=r ce Formulée , & onwWfe- ^ * " ndamn ^"< l'ordonnai! h- 
eo..da„ ncr.dcpeardcdon^r U 1*<">J »'«««*«. Onne veut plJ 1, 

«■1er ledonre :on„c vt^tenr Ci '^^'-'d^'^d j^o! 
ne P =mp*s ordonner au, l&SroTre^ « ( ^ÎV^'JV b '«> 

c - T , l ^l'gîenmaUirobrrverrou.v-r«S r ■ ■ 
lorsque p Jpe r é pjndro ràl.iL tire de M l e - \ ^ m 0Dt »«W|««o que 
fou point deoeete c >nduitc , & juaisfiJl'. , 1^ d f Cominge , il ne s'écarte 
de l Vir.mbiscdu Clergé „ /, f , a u, ^ ent '' nepatferort point du Fo tnaiairt 
<ja iy trouverait de.i dl r mec & "dwJ i' J ', ,, i ltre P our , c . (l eu g n é, voy.m b- c n 
loua les Evcf, cn S rme S eene ^ x ' ST"**^ ? ^f««* 

le, Propofmu .„ tllCc , de r^mms i „ ««» V .U onr eu de f*.recoudàmn« 
,'at«Wre qu ,1 !,, ^Oc^^^T^ fcn f -™- C« d tut 
gagélJnvs ,1 „ oblLra pcrionnJî i ' i •? '° r "' P"'^ ' ' 1 s > eft vncfbisen- 
Proportnona ( ,„ ( 4,„ S P £ - u ^^^•**&«l-«**û*c W 
.dJW -/e r ., „„ , c j'pZ"T '««jamais aucune formule ou il (b,t 

V ^^enoraourtcupomt noa plus aaau coaàauv '/^ ^li $ÉÏÊÈ 



filions de ïanfenius s jàccquc G CCI mors A </, /fa^v» Ant fldj ^ 
aux Proposons llgnifioiciitur» droit, .1 raudroitquefc Pape expliquait ucJ dom- 
ine eft anenduparce (eus, pour obliger i Iccondarnncr, Car peilonnc nepeu; cftfc 
obWacondarnnerlefcmuvnAinc.r qu'il ignore, cVqui Va jamais efié expli- 
que par aucun Décret de 1 Eglifc ; & ceux aufîï à qu; on o, Jonncroit Je condamner 
ce Uns auto.enr toujours droit de demander ce. )U e le Pape veut qu'on entende, 
ainli que M M les Evefques d'Angers 5c de Servais l'ont demandé par leurs Ler' 
ttts^a ces inclines mots de de htfinim ne lignifient qu'vn 1 pur fort; iça- 
voir larmbur ion du fois propre , & condamne des Rropofitions à I.nfenms, ( ce 
qui «ft ires-certain , puisqu'on ne pouiroir prétendre le contraire, fans .attribuer 
au ! ape vue conduire rour a fait inouïe* uregulierc, &fans contredire mefine ce 
quilcnaditdans Ton Bref aux Vicaires Généraux de Pans, ou il fuppofc qu'elles 
nclont condamnées au feOf delanfenius, qu'entant qu'elles font tirées dc Unfc- 
nuts,cequinemarquequ'un pur fait FtopojiticHrs ex Isn'cmo txotrpt M \ tdcow 
tnfim/H /«*/*»» étdéwtUi.) Si, dis-je, ces mors dcfemdtUnftnim ne iieniHent 
qu un pur fait , le Pape nepouvant pas obliger à reconnoître les faits par ia feule 
autorité de a decilTon, parccqu'cllc n'eft pas infaillible tur ces matières, tans 
douce U n obligera point de condamner ces Proposions au fens de ïanfenius: 
ccit a dire, de croire cjuc ïanfenius enaenfeigné les lens hérétiques 

^antaux articles de doctrine qui ont elle envoyés au Pape, & dontics Iefuites 
A f* i? i?c rS r ° nt Convcnus enfernble dans les Conférences qu'ils ont eues 
devant M .J tvclque de Cominge, ce Théologien ma dit, qu'ils avoicntcftc veus 
parles plus habiles Docteurs dicy,cV qu'ils icconnoûlôienc tous qu'ils ne con- 
tiennentqu vne doûrine très- famé* trés-orthodo.ve,&lbûtenaëmefmeleplus 
univcrlellemcnc en ce pais le îuyay montre 1 lient & Clément VIII. que vous 
m aves envoyé, & après l'avoir Jeu il eft demeure" d accord que ces articles elioicnt 
cntieremcntconrorinesàladodrincdc cet Ecrit, c'dU dire à la doctrine de S.Au- 
guftm, telle que ce Pape la rapporte, l'explique, & la reconnoift. De telieibrr* 
qu on ne doit point craindre que jamais N S. Pcre les condamne d'aucune erreur, 
hra.nh ces Docteurs par cet accommodement ont l'avantage d avoir entièrement 
jultihé leur foy , lans qu'on puuTe plus avoir le moindre piltcxtc de les foupçon- 
ncr d aucune erreur lux ce tuiet. r 

Ceftpourquoy,M. me dift ce Théologien, il y a routfuicrdcfpererquelc Bref 
qu on arrendde la Sainteté fur la Lettrede M. l'Lefque de Commge DOurS 
nnnerecs «uiputes,* apporter la paix pour laquelle: ce Prélat s'eft cVployé avec 
tant deiom Car route la conteftation nVftam que fur le formula ire, & f ur ce a Von 
oblige en leiignant de croire lefait delanfenius, & le Pape ne le confirmant pW 
n en ordonnant point la lignaturc, n'en railant point vn nouveau , & necomman- 
dant point de leconno.itic pour véritable cequ'il a deiiny touchanr le fut ù o ,cl- 
que fcveiqueaptes cela vouloir encore obliger i iïgncr le fait avec Jçdroîr, cen'd 

pouuoitciti^uedclonmouvemeiic^deronauroauepart^liac,^ no*i dis en 
vt. tu du lirtr oc Sa Sainteté. nz-'Xb ' "oepascu 

Il tlt vray,adjouia-uil, que le Pape n'impro jvcra point auflîîafignature, qu'^ 
JVouionncra pas de n en point ilcr,** qu'il ne parlera poinr roe/më-des Propt* 
"rions., qu il ne les appelle cirées de ïanfenius & condamnées dans fon fens, de 
l cui defrroblei j,evoqnci tacitement la dcwiitioo qu'il a faite de ce fait, & détaxer 



la conduite de plufieurs Evefques de France qui ont ordonné dclefigner. Mais IN 
verra ailes que Sa Sainteté ne prétend point que les EveGjues obligent a la créai) 
de ce fait par voye d'autorité , Se fous aucune peine , pu Iq i il n'en fera aucun coi 
mandement, & que l'on fçait bien que s'il croyoït avoir l'autorité d'exiger cet 
créance, il ne manqaeroit pis de le faire en cette occaiîoi par des terme? exprés 
précis qui n'auroient point bef.)in d'interprète. Que ti le i J apene s'attribue po 
cette autorité, Se s'il n'en vfe pomt , il elt fins doute que les Evefqucs ne peuvt 
auifi le l'attribuer, & qu'ils n'ont aucun droit d'en uîer. 

Et d'ailleurs, l'on a tellement leparé le droit du fait par les articles de doctr 
dont les Iefuites font convenus, 5c qu'on a envoy és au Pape , qu'on ne peurp 
avoir le moindre prétexte de foupçonrtet ceux qui s'expliquent de cette forte 
vouloir ravorilerl erreur desPropoîîtions condamnées , à ciu.c qu'ils refuferoi 
deles attribuera Ianfcnius. Si donc quelque Eveiquecommaudoit' encore qu 
lignait ce Formulaire, paiceque le Pape n'auroit point témoigné polinvcmentq 
en improuve l'utagc ,& que iuppofanr toujours ce qu'il a.deriny dans fa Confti 
tion touchant le fait , il auroit commué de défigner ces Proportions, en les apt 
lant , Propafî ions de Id jfeniHé^ou y Proposions tirées de /an f n%m ,&c. Ceux 
ne eroyent pas devoir, ny pouvoir s'engager a la créance du fait, n'auroiente 
luy prelentcr ces articles, Se à déclarer qu'ils adhèrent a cette doctrine, & qu'ils 
jettent les cinq Proportions dans leur propre fens. Car il ne pourroit plus s'agi 
la Foy, mais feulement d'vn pur fait & comme un Evcfqae n'a pas droit d'obi: 
par Ion autorité à croite Se a reconnoîrrc les faits de cette nature , & qu'il ne po 
roit mefme alléguer aucun Décret, ny aucun Bref, où le Pape commandait d'ex 
la créance de ecluy de lanfenius fous aucune peine, il celteroit (ans doute d 
cjuieterces perfonnes, voyant bien qu'il ne pourvoit fans une vexation toute m 
telle les iraitter d'îiercr.q'i - ~>u i • ^unir d aucunc cenfure. 

C'eft aulîi vraylemblablemenc 1 intention du Pape, que la créance de ce fai 
devant point cftrc exigée par voye d'autorité Se decom nandement, cette afl 
s'aiîoupiiîe doucement par la prudence des Evefques. C'eft pourquoy il y a g 
de apparence qu'il leur en lailf: l plûtott la conduite , que de leur en rien ç 
crirc , pour ne donner aucun fuje r de plainte à ceux, dont le feul defleina cfté \ 
fermir, par le moyende ce Formulaire 8c de ces lignatuxes, l'autorité des Co 
tutions. 

Voila , M. ce que m'a reprefemé ce Théologien de la difpofition de cette C 
ôedes raifons de la conduite qu'il croit que le Pape tfcndra, lorsqu'il répoi 
à la Lettre que luy a envoyée *vi l'Evofque deCominge. l'ay crû qu'd eftoit 
celVatrc de vous en informer pleinement. le vous avertiray de ce qui le ter; 
lîtoft que je pourray le fçavoir : mais on tient ces fortes de refolutions for 
crettes. On a parlé de faire une Congrégation fut cette affaire, le ne cro\ 
qu'il y ait encore de Théologiens nommez ; mais fans doute celuy que j'ay 
y aura le plus de part. le fuis,^|$-. 
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